Bischof Dr. Franjo Komarica
Bischof der Di6zese Banja Luka

Festansprache
Anrede!

Es ist ein Beschluss der Jury des Franz-Werfel-Menschenrechtspreises lhrer
Stiftung , diesen Preis in diesem Jahr an einen Menschen zu verleihen, der aus
jenem Teil des europaischen Kontinents kommt, in dem das ,,Recht des Starkeren*
im letzten Jahrzehnt des 20. Jhrdts sehr viele Menschen getroffen hat und die
europaische sowie auRereuropaische Offentlichkeit erschreckt und entsetzt hat
wie kaum ein anderes Ereignis dieses Jahrzehnts. Die Menge der Zerstérung, die
schreckliche Brutalitdt und die systematischen Verletzungen der elementaren
Menschenrechte und Freiheiten sowie die Verh6éhnung vieler anderer Werte der
europaischen Zivilisation (Gerechtigkeit, Friede, Solidaritat, Demokratie u.v.a.)
waren und bleiben unfassbar fur viele Beobachter, aber noch mehr fir jene, die
dadurch direkt betroffen sind.

Fur die hohe Auszeichnung und zugleich wertvolle Unterstitzung danke ich Ihnen
vom Herzen.

In dieser feierlichen Stunde fiihle ich mich zugleich als unwtirdiger Vertreter jener
selbstlosen, edlen, ehrlichen und glaubwirdigen Menschen in meiner
Lebensumgebung, die sich in den letzten 14 Jahren der besonders harten und
vielen Herausforderungen als Verteidiger der menschlichen Wirde, sowie der
Menschenrechte und -freiheiten, insbesondere des Heimatrechtes eingesetzt
haben und zwar bis zum Vergiel3en des eigenen Blutes. lhre heutige Ehrung geht
nicht so sehr an meine begrenzte Person, sondern viel mehr an diese alle.

Deswegen danke ich ausdricklich im Namen dieser wahren Helden und Zeugen
der Wahrheit Gottes tber die Ebenbildlichkeit des Menschen.

Ihnen personlich, hoch verehrter Herr Dr. Gauck, danke ich fur Ihre Worte der
Wirdigung meiner Person. Erlauben Sie mir jedoch, dass ich Ihre Wort erganze
mit der Feststellung, dass ich nichts besonders getan habe auf3er meine Pflicht als
Mensch und als Christ, und zwar unvollkommen und ungentigend.

Da ich mich in meiner Geburtstadt Banja Luka und in meiner Heimat Bosnien-
Herzegowina zusatzlich als katholischer Bischof befinde, fuhle ich mich zusatzlich
- nach wie vor — verpflichtet, meine Krafte einzusetzen flr die Festigung der Werte
und Prinzipien unserer europaischen Zivilisation, so wie es die Katholische Kirche,
besonders durch unermidlichen Einsatz des verewigten Papstes Johannes Paul
Il. getan hat und tun muss.

Diese festliche Preisverleihung ist eng verbunden mit einer héchst humanen und
glaubwurdigen Einstellung des unvergessenen Schriftstellers Franz Werfel und
seinem verantwortungsvollen Hauptwerk tber die Ausrottung des armenischen
Volkes in der Turkei im ersten Weltkrieg 1915/16 und den Verfolgungen in der Zeit
danach. Natdrlich ist dies besonders verbunden mit der Stiftung ,Zentrum gegen
Vertreibungen®, welche sich mit der Wahrheit der Vertreibung der mehr als 15
Millionen Deutschen nach dem 2. Weltkrieg und mit der Solidaritat und
Verstandigung mit anderen Volkern besonders beschattigt.



Diese Tatsachen verpflichten mich in dieser einmaligen Stunde, auch uber die
Wiederholung der gleichen Verbrechen gegen die Rechte des Menschen und der
Volker auf dem Gebiet unseres europaischen Kontinents, besonders gegen das
Heimatrecht, in heutiger Zeit zu sprechen.

Der Geburtsort — ein heiliger Ort

Jeder Lebenslauf, auch der kirzeste, bedingt auch den Geburtsort des Menschen.
Der Geburtsort ist, wie auch die Geburt, einzig und einmalig. Die Bibel sagt, dass
Gott den ersten Menschen ,nach seinem Ebenbilde” (Gen 1,27) und zwar ,aus
Staub von dem Erdboden (Gen 2,7) bildete®. Jeder Mensch ist, wie der erste
Mensch Adam; — d. h. von dem Erdboden geschaffen, und zwar von dem Boden,
auf dem er geboren wurde.

Der Geburtsort ist notwendiger Bestandteil des menschlichen Daseins. Jeder
Geburtsort ist ein heiliger Ort, weil in ihm Gott, der Schopfer die Menschen in
seiner Werkstatt den Menschen nach seinem Bilde bildet.

Das erste Unglick in der Geschichte der Menschheit war die Vertreibung des
Menschen aus dem Ort seines Entstehens. Die Schuld fur diese Vertreibung trug
der Mensch, nicht Gott.

So kann man auch alle Unglticksfalle in der Geschichte der Einzelnen und der
ganzen Menschheit auf einen gemeinsamen Nenner zurlckfuhren, auf die
Vertreibung aus dem Paradies, aus dem Geburtsort, dem Ort des menschlichen
Entstehens.

Die Ureltern — wie uns die Bibel berichtet — gehen aus dem Paradies weg, aber sie
behalten die Sehnsucht nach dem Paradies, nach dem Ort ihres Entstehens. Ist
nicht jede spatere Nostalgie eigentlich eine Sehnsucht nach dem verlorenen
Paradies, ein Heimweh?

Wie oft habe ich — und sicher auch jeder von lhnen — miterlebt, dass die
Menschen, welche aus irgendeinem Grund gezwungen waren, ihre Heimat, ihren
Geburtsort zu verlassen, aus dem Verbannungsort, aus dem Ausland — auf ihre
Heimat, ihren Geburtsort wie auf das Paradies zuriickschauen.

Deswegen kann man sagen, dass die Vertreibung des Menschen aus seiner
Heimat ein Vorgang entgegen dem Leben ist. Jemanden aus seinem Geburtsort,
aus seiner Heimat vertreiben, kommt der Tétung gleich.

Jemanden téten kann man auf zwei Weisen: mit einem gewaltigen Abbrechen des
Lebensfaden, - und dieser hat seinen Aufgang im Geburtsort des Betreffenden,
oder durch die Verbannung des Menschen aus seinem Geburtsort, - aus seiner
Heimat.

Jeder Mensch hat das unveraufRerliche, Recht dort zu leben, wo er zu leben
begann; genau so auch an seinem Geburtsort, in seiner Heimat.

Fur den Menschen ist es immer verhangnisvoll, wenn er sich selbst zu Gott macht
und Uber das Leben und Geschick des anderen Menschen zu entscheiden sich
anmalit.



Heimatrecht ist ein der Grundrecht jedes Menschen

Es ist eine Stinde vor Gott und ein Verbrechen nach dem internationalen Recht,
den Menschen aus seinem Geburtsort, aus seiner Heimat zu vertreiben.

Heimatrecht ist also ein elementares, unantastbares und unverauf3erliches Rechte
einer jeden menschlichen Person, worlber kein anderer Mensch und erst recht
kein Politiker zu entscheiden hat.

In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (Praambel) steht deutlich:
...die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Familie innewohnende
Wirde und ihrer gleichen und unverauf3erlichen Rechte bilden das Fundament der
Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt".

Nicht weniger Aufmerksamkeit verdienen die Worte mit denen das Dokument
endet: ,Nichts in der vorliegenden Erklarung darf in dem Sinn ausgelegt werden,
dass es ein Recht irgendeines Staates, einer Gruppe, oder Person impliziert, eine
Tatigkeit auszutiben oder eine Tat zu begehen, die auf die Zerstérung einiger in
ihr formulierten Rechte und Freiheiten abzielt* (Ebd. Art 30)

Es ist auch bei dieser feierlichen Angelegenheit m. E. angebracht, daran zu
erinnern, dass die Férderung und der Schutz der Menschenrechte ein Gegenstand
von vorrangiger Bedeutung fur die internationale Gemeinschatft ist.

Universalitat und Unteilbarkeit sind zwei Grundprinzipien, die jedenfalls die
Forderung voraussetzen, die Menschenrechte in den verschiedenen Kulturen zu
verwurzeln und ihr gesetzliches Profil zu vertiefen, um ihre volle Respektierung
sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang will ich noch einmal betonen, dass es eines der ersten
Rechte des Menschen ist, in seiner eigenen Heimat zu leben.

Dieses Recht wird aber nur dann wirksam, wenn die Faktoren, die zu
Auswanderung drangen, standig unter Kontrolle gehalten werden. Diese Faktoren
sind neben anderen, Kriege, Aggressionen, interne Konflikte, das
Regierungssystem, die ungerechte Verteilung der Wirtschaftsguter, die
inkonsequente Agrarpolitik, die vernunftwidrige Industrialisierung, die Uberhand
nehmende Korruption.

Um diese Situation zu korrigieren, ist es unbedingt notwendig, eine sehr
gewissenhafte Achtung der menschlichen Person, eine ausgewogene
wirtschaftliche Entwicklung, die fortlaufende Uberwindung und das gute
Funktionieren der demokratischen Strukturen zu férdern.

Trotz aller feierlichen Grundsatzerklarungen in den letzten 55 Jahren sind die
schweren Verletzungen der vielen Grundmenschenrechte, zu welchen auch das
Heimatrecht gehort, in verschiedenen Teilen der Welt auch heute festzustellen.



Den heutigen Juristen ist eine Sorge gemeinsam: Den Menschenrechten, natirlich
auch dem Heimatrecht, zu ihrer vollen Durchsetzung zu verhelfen. Ihr Vorsatz lauft
allerdings Gefahr eines nur maRigen Erfolgs oder der Verwechslung wirklicher
Rechte mit subjektiven und egoistischen Anspriichen, wenn ein breiter und
umfassender Konsens tber ihre Grundlage fehlt. Inre Bemihungen um eine
gesunde Naturrechtslehre sind wahrhatft lobenswert und verdienstvoll, denn sie ist
die einzige Gewabhr fir ein sicheres und absolutes Fundament der
Menschenrechte.

Die Geltung der Menschenrechte wird mit der Wrde eines einzelnen Menschen
begriindet und hat somit universellen Charakter. Die Wirde, die unverauf3erliche
und unverletzliche Freiheit des Menschen und seine Verantwortung sind Ausdruck
unseres Menschenverstandnisses.

~Haben wir Européer (und Amerikaner) uns nach diesen unseren Mal3staben
angesichts der Ereignisse in diesem Teil Europas verhalten?”, fragte Frau Doris
Pack, eine namhafte Europapolitikerin, die Vorsitzende der Kommission ftr
Suidosteuropa im Europaischen Parlament, Anfang im Dezember 1998 in einer
Rede in Sarajevo anlasslich der 50-jahrigen Feier der ,Magna Charta“ der
Menschenrechte.

Sie gab selber eine ehrliche Antwort, welche ich, aufgrund meiner persénlichen
bitteren Erfahrungen nur bekréftigen kann. Diese Antwort zwingt jeden ehrlichen,
humanen, demokratisch gesinnten Europaer zum ernsthaften Nachdenken.

Hier einige Auszlge aus ihrer Rede:

“Politisches Handeln muss sich messen lassen am Mal3stab der
Wiirde des Menschen und der Grundrechte, aber nichts davon war Mal3stab des
politischen Handelns. Die humanitaren Aktionen und Hilfen klammere ich hier aus.

Kennzeichen europaischer und amerikanischer Politik hingegen u. a. waren:

- Das Verhaftetsein einzelner westlichen Staaten in alten Denkstrukturen, in
Freund/Feind Kategorien der Zeiten des Ersten und Zweiten Weltkrieges, was bis
hin zu eindeutiger Parteinahme fiir den Aggressor Milosevic in Kroatien und in
Bosnien und Herzegowina flhrte.

- Die Hinnahme der ethnischen Vertreibungen der Kroaten, durch die Serben, aus
ihrer Heimat, der kroatischen Krajina, West- und Ostslawonien, und die Duldung
dieser Tatsachen, trotz anderer Versprechen im Vance Plan vom Februar 1992 bis
Kroatien selber sich im Jahre 1995 diesen Lebensraum wieder eroberte (Dafir
jedoch wird Kroatien bis heute bestraft).

- Das bewusste Ignorieren der seit 1991 einsetzenden systematischen ethnischen
Vertreibung der Muslime und Kroaten aus den von den Serben majorisierten
Gebieten. Ich gestehe, dass ich diese andauernden Vertreibungen auch erstim
Februar 1995, also zu spét, zur Kenntnis nahm, obgleich ich durch den Bischof
von Banja Luka bereits im Herbst 1994 auf diese schrecklichen Tatsachen
hingewiesen wurde. Wo die Fernsehkameras nicht hinleuchten, schauen Politiker
leider oft auch nicht hin! Ich konnte letztlich zwar daflr sorgen, dass endlich im
Herbst 1998 die Graber der im Jahre 1992 erschossenen kroatischen Einwohner
in BriSevo (Region Banja Luka, wo kein Krieg zwar) ausgegraben und christlich
beerdigt werden konnten, aber ich schame mich dafir, das z.B. diese Morde von



uns allen unbeachtet geschehen konnten, dabei leben wir doch in einer Zeit, in der
Katastrophen viel kleineren Ausmal3es ganz schnell die ganze Welt aufritteln.

- Die Tatenlosigkeit angesichts der Konzentrationslager, der Massen-
Vergewaltigungen. “Nie wieder so etwas” schworen wir seit dem 2. Weltkrieg
andauernd. Die Welt schrie zwar auf, doch viel getan hat sie nicht. Die
Massengraber rund um Prijedor (Region Banja Luka) sprechen Bande.

- Alle Plane der Herren Carrington, Owen, Vance und Stoltenberg, die auf die
Erhaltung einer serbischen Vorherrschaft in diesem Gebiet gerichtet waren,
welche die serbische Volksgruppe zahlenmafiig nie hatte die ihr jedoch erst recht
nach der Aggression nie hatte in Ansicht gestellt werden durfen. Von Achtung der
Minderheitsrechte und Volksgruppenrechte konnte bei diesen unehrlichen
Menschen im Auftrag der europaischen Regierungen nie die Rede sein.

Der Westen ist angstlich bedacht, sich nicht einzumischen — wenn es nicht um
handfeste wirtschaftliche Interessen geht."™ Dies wurde in diesem Fall so
offensichtlich, dass seine eigene Glaubwiurdigkeit sehr ins Wanken gekommen ist.
So lange er die Einhaltung von Menschenrechten nicht so wichtig nimmt, dass
eklatante Verletzungen ihm keine Einmischung wert sind, bleibt nicht nur ein
schaler Geschmack. Die Demokratien, und besonders Europa, haben Schaden
genommen durch ihre untibersehbar dokumentierte Feigheit.

Es gehdrt zu einer glaubhaften Grundsatztreue nicht um das, wie sie
verhaltnismaRig leicht einzuhalten ist, zu ihr zu stehen, sondern auch das, wo
unsere Nachbarn unter Willkdr leiden.

Die UN-Charta muss schleunigst geandert werden, dass zumindest eine als
notwendig erachtete Hilfeleistung zum Schutz der Menschenrechte nicht durch
das Veto von Menschenrechtsverachtern verhindert wird.

Wie steht es nach Dayton mit den Menschenrechten? Sie werden in Bosnien (und
der Herzegowina) weiter missachtet durch die bosnischen Politiker aller drei
Volksgruppen, die das Recht auf Ruckkehr in die Heimat nicht gewéahrleisten, die
es gar boykottieren; die das Eigentum nicht achten und seine Rickgabe nicht
erlauben und schon gar nicht forcieren, welche die ethnische Vertreibung nicht
rickgangig machen, sondern zementieren, welche die Blrger weiter zu
Nationalismus und damit zu Hass aufstacheln.

Der Westen ist jedoch weit davon entfernt, seinen Grundsatzen wenigstens jetzt
wirklich Uberall zum Durchbruch zu verhelfen.

Die Rickkehr der Flichtlinge aus unseren Landern darf nicht die ethnische
Vertreibung zementieren — was viele Politiker bei uns nicht verstehen.

Es bleibt noch viel zu tun, und dabei ist die Geradlinigkeit und Konsequentsein
gefordert.

Die katholische Kirche in Bosnien und Herzegowina mit ihren Bischofen, vielen
Priestern und Ordensleuten war wéhrend der letzten Jahre oft die einzig horbare
Institution, die nicht einseitig sondern universell fir die Menschenrechte aller
eingetreten ist, zur Verséhnung aufgerufen hat. ...



Das Verhalten der Vertreter der Kirche

In bewundernswerten tber 300 (dreihundert!) Interventionen aus dem Zeittraum
von Januar 1991 bis zum August 1996 erttnte die klare, entschlossene,
prophetische Stimme des inzwischen verstorbenen Papstes Johannes Paul Il.
sowie seiner engsten Mitarbeiter fur die Verteidigung der Grundprinzipen der
europaischen Zivilisation: Fur die Verteidigung der Entrechteten, Erniedrigten,
Gewaltopfern, der Vertriebenen, der Vergewaltigen, der Geschundenen,
Vermissten und Getoteten; fir die Findung einer gerechten Lésung der Probleme
und eines harmonischen Zusammenlebens der Vélker und gegen jede
Zerstorungsmacht des Bosen,

Sie, der Papst und die vatikanische Diplomatie, waren auf der Seite der Wahrheit,
der Gerechtigkeit, der moralischen Prinzipen, der Menschenrechte und gegen jede
Zerstorungsmacht des Bosen, gegen die Heuchelei, gegen die egoistischen
Interessen und gegen den Zynismus in der europaischen und der Weltpolitik.
Erlauben Sie mir nun, aus den vielen Appellen und Interventionen des Papstes
und seiner Mitarbeiter nur zwei in Erinnerung zu rufen.

Wahrend seines pastoralen Besuches in Sarajevo und Bosnien-Herzegowina, am
12. und 13. April 1997 sagte Papst Johannes Paul Il bezlglich der furchtbaren
Tragodie aus den Zeiten des letzten Krieges: ,Europa hat an dieser Tragddie auch
teilgenommen, als Zeuge. Wir missen uns aber fragen: War Europa immer ein
verantwortungsvoller Zeuge? Dieser Frage kann man nicht ausweichen. Es ist
notwendig, dass die Staatsméanner, die Politiker, Soldaten, Wissenschafter und die
Vertreter der Kultur sich bemuhen, auf diese Frage die Antwort zu geben*.

In einer Intervention der Delegation der HI. Stuhles bei dem Tagesordnungspunkt
hinsichtlich der Durchfihrung des Daytonabkommens an der Ratstagung der
OSZE in Prag, am 21./22. Marz 1996. wurde u. a. auch folgendes betont: ,Der
Beitrag der OSCE zum Friedensprozess kann daher auf keinen Fall darin
bestehen, de-facto-Situationen einfach hinzunehmen, die das Ergebnis von
Gewalt und Verletzung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sind... Ein
Friede, der auf der Missachtung der Rechte von Personen und Gemeinschaften
beruht, kann nicht dauerhatft sein.

Infolge dieser Uberlegungen ist der HI. Stuhl der Ansicht, dass der Grundsatz der
Ruckkehr der Flichtlinge ein Ziel der Durchfiihrung des Friedensprozesses
bleiben muss, denn sie wird auf lange Sicht das Zusammenleben der nationalen
Gemeinschaften erleichtern, die in Bosnien und Herzegowina und der weiteren
Region zu leben gerufen sind. Zu glauben, dass durch die Trennung der
nationalen Gemeinschaften ein dauerhafter Friede eingerichtet wird kann, und
einen solchen Prozess zu unterstitzen, kdnnte sich als eine
Bequemlichkeitslésung und lllusion herausstellen®.

Die gesamte Ordnung des menschlichen Zusammenlebens geht auf zwei
Ordnungen von Rechten zurtick: Auf die Rechte der Menschen und auf die Rechte
der Volker.

Wie der Einzelne, das Individuum, so hat auch jedes Volk das Recht auf Existenz,
auf seine Entwicklung entsprechend den kulturellen Ressourcen der Nation.
Wenn wir uns zum Eintritt in ein neues Europa vorbereiten, das gerecht und
wirdig seiner auch christlichen Uberlieferung und Wurzeln ist, miissen wir erneut
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in der Tiefe dieser beiden Ordnungen bedenken: Die Rechte der Personen und die
Rechte der Volker.

Europa muss sich als fahig erweisen, auch allen Vélkern des Erdteils die
Bedingungen fir eine freie Entwicklung zu gewéhrleisten, wie sie seiner
Geschichte und seiner Tradition wirdig sind.

Die Verachtung des Heimatrechts

Die Tragik von Vertreibung und Exil besteht auch in unserer Zeit, wie sie
besonders das letzte Jahrhundert gekennzeichnet hat.

Die Daten Uber mehrere Dutzend der Vertreibungswellen vieler Volker im letzten
Jhd., welche Ihr Zentrum veré6ffentlich hat, sind wirklich erschitternd.

Hinter diesen Daten verbergen sich sowohl erschitternde Einzelschicksale als
auch das jeweils von ganzen Vodlkern erduldete Leid. Fur Vertriebene und
Flichtlinge sind die Orte, die dem Leben Sinn und Wirde geben, verloren.
Verloren sind fUr sie auch die Statten, welche die Begebenheiten der eigenen
Geschichte wieder wachrufen.

Vergangen sind fur sie in der Regel auch die Mdglichkeiten, an den Grabern der
eigenen Eltern zu beten.

Die Verachtung der menschlichen Wirde und der Menschenrechte, insbesondere
des Rechtes auf das Leben und des Rechts auf die Heimat wurde in meiner
Heimat wahrend des letzten Krieges auf dem européischen Boden Ende des
vergangenen blutigen Jahrhunderts mit der euphemistischen Phrase ,ethnische
Sauberung” bekleidet. ,Sauberung” beinhaltet etwas schmutziges, abstol3end auf
einer Seite, und auf der anderen Seite eine positive Handlungsweise — d. h.
~Saubern®.

In der Wirklichkeit ist die ,ethnische Sduberung” eine geplante, methodologische
Tat des Genozids.

Es ist eine unausweichbare Aufgabe aller ehrlichen, redlichen und human
eingestellten Menschen dies zu verstehen und das Vorgehen, das die Phrase
~ethnische Sauberung® bekleidet, zu verurteilen.

Die Ursache, weswegen die ,ethnische Sauberung* die brutalste Form in Bosnien
und in der Herzegowina bekommen hat, liegt nicht in einer langen Geschichte des
Hasses zwischen den Volkern, die dort leben. Im Gegenteil: In Bosnien und in der
Herzegowina besteht eine lange Geschichte der Toleranz und Offenherzigkeit und
eine lange Tradition des gegenseitigen Wohlwollens und der Achtung heiliger
Traditionen sowie der Unterschiedlichkeiten der Nachbarn.

Wenn man diese integrierenden Werte der bosnisch-herzegowinischen
Gesellschaft vor Augen hatte, dann musste die ,ethnische Sauberung* gut geplant
auf eine kategorische, absolute und unbarmherzige Weise durchgefihrt werden.



Es gibt genug Grinde und Beweise, dass diese tief antihumane Arbeit mit
besonderer Grundlichkeit und ohne Kompromiss die Mitglieder und Mitlaufer der
bolschewistischen Partei verrichtet haben. Die Geschichte erzahlt, dass die
Bolschewiken das Blut vergiel3en mussten, um ihre unentschlossenen
Parteigdnger mit einer kollektiven Schuld zu binden, damit sie einsehen, dass sie
untrennbar mit ihren Flhrern verbunden sein missen, und dass sie mit ihnen
gemeinsam marschieren missen bis zum vollstandigen Sieg, ohne Rucksicht auf
Verluste oder Kosten.

Mit Bedauern und tiefer Enttauschung mussten wir als unmittelbare Augenzeugen
dieses faschistoiden Vorgehens miterleben, dass die offiziellen Vertreter der
westlichen Politik und der Vereinten Nationen die wahren Absichten und Ziele der
Lethnischen Sauberung” teils nicht verstanden haben, teils leider diese auch
mitunterstitzt haben. Auch heute benehmen sie sich so. Maine Heimat, Bosnien-
Herzegowina, ist leider heute ein ethnisch geteiltes Land, und die ,ethnische
Sauberung” wird leider noch immer fortgesetzt.

Heimatrecht heute in Bosnien und Herzegowina

Die neuesten Analysen der internationalen und einheimischen Institutionen der
Zivilgesellschaft zeigen, dass auf Grund der tolerierten und teilweise auch
unterstitzten Verachtung der Menschenrechte, insbesondere des Heimatrechtes,
das Land verhéangnisvoll ungerecht nach dem nationalen Schlissel geteilt ist. Und
die entsprechend formierte staatliche Struktur ist einer der Hauptfaktoren fir das
Ausbleiben der notwendigen Koordination der staatlichen Gremien untereinander.
Diese aktuelle Konstellation verhindert in einem hohen Mal3e die Verwirklichung
der Geltung bzw. der Herrschaft des Rechts.

Deswegen besteht nicht viel Hoffnung, dass in einem solchen rechtlich ganz falsch
fundierten Staat die Gleichheit aller Burger und Volker vor dem Gesetz moglich ist,
umso weniger, als nicht nur die staatlichen Strukturen korrumpiert sind und mit
den kriegsverbrecherischen Gruppen eng verbunden sind, sondern weil leider
auch das Gerichtswesen im Lande offensichtlich politisch gefarbt ist.

Die Burger Bosnien-Herzegowinas spiren auch heute - zehn Jahre nach dem
Ende des Krieges - in keiner Hinsicht die Friichte der gewlnschten wahren
Demokratie oder eine Verbesserung der Lebensbedingungen, welche sonst die
internationalen Vertreter in Bosnien-Herzegowina und die einheimischen Politiker
vollmundig und auf allen Seiten proklamieren.

Die Menschenrechte in meiner Heimat stehen zwar auf dem Papier in Dayton-
Vertrag und in vielen anderen postdaytonischen Deklarationen, aber in der
Wirklichkeit gelten sie fur den gro3ten Teil der Bevolkerung gar nicht. Es
wiederholt sich immer wieder ,die Wahrheit* des alten rémischen Sprichwortes:
,Quod licet iovi, non licet bovi“: ,Was dem (Gott) Jupiter zusteht, steht nicht zu
dem Ochsen®. Viele Menschen in meiner Umgebung werden leider nicht einmal
als Ochse betrachtet, sondern als unerwiinschte Steinstiicke auf der Stral3e, an
welcher sich nur die Starken und rucksichtslosen Egoisten befinden durfen!



Annex VII des Friedensvertrages von Dayton betont das Recht der Vertriebenen
und Fluchtlinge, wieder in die Heimatorte zuriickzukehren. Dass dies auch gelingt,
sind die Politiker verpflichtet.

Heute, mehr als neun Jahre nach dem Dayton —Abkommen, muss man leider
feststellen, dass der Prozess der Rickkehr der durch den Krieg vertriebenen
Menschen es nicht gelungen ist und dass es gescheitert ist. Dem besseren
Erfolgen konnte man leider keine Hoffung schenken, weil man zum Staunen und
Bedauern zur Kenntnis nehmen musste, dass durch den Dayton-Vertrag die Ziele
der ethnischen Sauberung und der Aggression legalisiert wurden.

Was auf falschen Fundamenten gebaut wird, wird sicher oder spater zugrunde
gehen. Mit berechtigen Grinden kann man auch heute die von Aufgang an
bekannte Tatsache wiederholen, , dass die Lésungen und Beschlisse von Dayton
(1995) einer Mehrheit der Burger Bosnien-Herzegowinas gehindert wurden bei
Realisierung des Rechtes auf Geburtsort, auf die Heimat als einem
zivilisatorischen Erwerb, und als einem der Grundmenschenrechte.

Seit Beginn des Krieges (April 1992) bis zum Dayton-Abkommen (1995) sind aus
Bosnien-Herzegowina) ca. 1,250.000 Menschen, d. h. 28,4 Prozent gesamten
Bevolkerung vertrieben worden. Aul3erdem innerhalb von Bosnien-Herzegowina
zusatzlich 1,379.00, d. h. 31,2 % der gesamten Bevolkerung Ubersiedelt. Das
heil3t, dass ca. 2,680.000 der Vertriebenen oder gefliichteten Personen, oder
59,6% der gesamten Zahl der Bevélkerung in Bosnien-Herzegowina ohne
Heimatrecht geblieben sind.

Der Ruckkehrprozess hat gleich danach angefangen. Viele wollten mdglichst bald
wieder nach Hause, aber es fehlten sehr oft der politische Wille und die materielle
Unterstitzung fir ein mogliches Verbleiben in den eigenen Heimatorten.

Als Beispiel méchte ich die Daten uber das kroatische Volk in Bosnien-
Herzegowina anbringen: Wahrend des Krieges sind aus Bosnien-Herzegowina ca.
312.000 Kroaten vertrieben und innerhalb des Landes noch 154.000 umgesiedelt.

Die meisten Kroaten sind Katholiken. Nach den Angaben der Katholischen Kirche
in Bosnien-Herzegowina gab es vor dem Krieg ca. 850.000 Katholiken. Im Jahr
1995 waren nur noch ca. 440.000 geblieben. Im Jahr 2004, also nach 9 Jahren,
gab es in Bosnien-Herzegowina ca. 456.00, d.h., dass von 312.000 Vertriebenen
nur ca. 24.000 zuriickgekehrt sind. Oder mit anderen Worten, ca. 45,3% dieses
ansonsten kleinsten Volkes sind auf3erhalb von Bosnien-Herzegowina, und noch
dazu eine gro3e Zahl der umgesiedelten innerhalb des Landes konnte nicht
zuruickkehren in ihre Geburtsorte.

Besonders schlimm ist in Entitéat der ,Serbischen Republik® (SR), wo die
Vertreibung der friedlichen und friedfertigen Katholiken besonders grindlich und
rucksichtslos durchgefihrt wurde, und dann — mit Genehmigung und
Unterstitzung der einflussreichen internationalen zustandigen Krafte nicht nur
bejaht, sondern auch fortgesetzt.

Nach den offiziellen Angaben der katholischen Di6zese in der RS leben z. Z. dort
nur ca. 13.000 von den ca. 220.000, die vor dem Krieg auf demselben Gebiet
lebten. Im Raum um Banja Luka, wo sonst keine bewaffneten Gefechte waren,
weil die dortigen Katholiken keinen Krieg wollten und sich stets friedlich verhalten
haben, leben heute ca. 6.500 von den 73.000, die vor dem Krieg dort waren!



Kaum 1.000 sind zurtickgekehrt und geblieben. Und um die, die dort sind,
kiimmert sich kein Politiker!

Nicht viel besser verhélt es sich mit der Riickkehr der Bosniaken-Muslime in die
~Serbische Republik” (RS) im 6stlichen Teil, wo sie vor dem Krieg als grol3e
Mehrheit lebten.

Die grof3en und unerwarteten demographischen Umwalzungen haben immer in
Bosnien-Herzegowina tiefe Spuren und Wunden hinterlassen. Auch in diesem
neuesten Fall, in welchen wieder, wie auch in den friiheren Féallen die
internationalen Kreise ihre Rolle — geholt haben.

Meine Heimat und ihre ganze Umgebung wurden nach den Behauptungen vieler
Gespréachspartner im Ausland als Fortsetzung des ersten und des zweiten
Weltkrieges auf einem begrenzten Gebiet angesehen. Es wurden dort laut
offizieller AuBerungen des Leiters von Stabilitatspakt Stellvertreterkriege gefiihrt.

Jeder Krieg ist gegen den Menschen, gegen seine Wirde und gegen seine
Rechte. So auch dieser.

Wir in Bosnien-Herzegowina und Umgebung sind ein Testfall fir das Gelingen der
winschenswerten Zukunft Europas.

Bis jetzt haben die offiziellen Vertreter von Europa inklusive auch der Vereinten
Nationen und der USA in meiner Heimat nachweisbar in der eigenen
Glaubwirdigkeit versagt.

Ist der Hintergrund fir ein solches unakzeptables Verhalten gegentber den
dortigen entrechteten Menschen nur Ignoranz, oder auch Arroganz, Zynismus,
Indifferentismus oder auch Naivitat? Diese Frage ist unausweichlich. Sie verlangt
eine wahrhafte, klare Antwort wegen der Glaubwurdigkeit, der Wahrhaftigkeit, der
Ehrlichkeit und Redlichkeit unserer europaischen Zivilisation.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie erinnern an die Worte des bereits
zitierten Adalbert Stifter nach dem Schlacht bei Solferino am 24.Juni 1859
zwischen Osterreich und Savoyen und Frankreich, in welchen er sich beklagt tiber
Deutschland, weswegen die Ungerechtigkeit nur geschaut hatte: ,, Jenes Scheusal
Krieg aber, wenn es so leichtfertig erhoben werden kann, macht, dass man mit
Scham sein Haupt vor der Menschheit, die sich verniinftig schriet, verhillen
mdchte. Europa hat mich in der letzten Zeit angeekelt, und dieses Europa steht an
Gesittung an der Spitze der Welt".

Hochverehrte und liebe Freunde, als einer Ihrer Zeitgenossen, welcher die grole
Ehre hat, an einem so ehrwirdigen Ort zu stehen und vor Ihnen zu sprechen habe
ich auf der eigenen Haut die furchtbarsten Grausamkeiten eines modernen
europaischen Krieges zu spuren bekommen. Viele jahrelang musste ich die
verhangnisvolle Zertretung der menschlichen Wirde und aller Menschenrechte
und - Freiheiten, inklusive natirlich des Heimatrechts, ansehen.

Leider habe ich viele bittere Enttauschungen wahrend der Verteidigung der
entrechteten Menschen erlebt vonseiten der vielen européischen und
amerikanischen Vertreter, die zustandig und berechtigt sind fur die
winschenswerte Genesung dieser gefahrlichen Krankheit am Leibe Europas.
Trotz alledem habe ich den Glauben an eine menschenwirdige Zukunft aller
Menschen und Vdlker in meiner Heimat Bosnien-Herzegowina und der ganzen
Region nicht verloren.
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Vielmehr fuhle ich mich — nach wie vor- persénlich verpflichtet, mich mit allen
Kraften und in Hochachtung fir alle Rechte und Freiheiten sowohl des
Individuums als auch der Volker einzusetzen.

Ich preise heute dankbar Gott, den Schoépfer aller Menschen und Nationen, dass
auch Sie alle sich mit mir fir entrechtete und heimatlose Menschen einsetzen
wollen.

Ich danke besonders dem ,Zentrum gegen Vertreibungen“ von ganzem Herzen fir
die offene Tur in die Herzen aller seiner Mitglieder gegeniber allen Opfern von
Genozid und Vertreibung aus der friheren und jingsten Geschichte der
europaischen und auf3ereuropaischen Valker. lhre klare Einstellung, ,dass
Menschenrechte unteilbar sind“, macht Sie zu den wertvollen, glaubwirdigen
Bauleuten einer Zivilisation der Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Gleichheit, der
Versdéhnung und des wahren Friedens.

Gott moge lhnen allen in lhren edlen Bemuhungen helfen und die Zahl der
Mitglieder lhrer Stiftung noch vermehren.

Ich danke Ihnen allen, dass ich vor Ihnen diese Gedanken vortragen durfte.
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